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tilgangurinn  með  þessari  grein  er  að  vekja 
athygli  á  ófullnægjandi  aðgengi  fólks  með 
geðraskanir, sem ég kýs að nefna hér á eftir not-
endur, að björgum þjóðfélagsins og hve seint og 
illa er oft komið til móts við þarfir þeirra. notendur 
hafa lítil sem engin áhrif á hvar, hvenær og hvern-
ig þjónustu þeir fá og starfsmenn þeirra stofnana 
og  fyrirtækja,  sem  eiga  að  veita  þeim  þjónustu 
hafa oft og tíðum takmarkaða innsýn í hvar, hve-
nær  og  hvernig  þjónustu  notendur  þurfa  á  að 
halda. reglur stofnana geta hamlað eða seinkað 
aðgengi  að  þjónustu,  sem  leiðir  til  seinkunar  á 
endurhæfingu og bata. Þá verður hugað hér á eftir 
að hugsanlegum breytingum til að þjónustan geti 
orðið aðgengilegri og samfelldari.
Hvernig líta lög og yfirlýsingar út?
Í  lögum um málefni fatlaðra frá 1984 er  lögð 
áhersla á samskipan, sem felur í sér að fötluðum 
sé gert kleift að lifa við sömu skilyrði og öðrum í 
samfélaginu. Það felur meðal annars í sér að fatlaðir 
búi meðal annarra íbúa, þeir verði sjáanlegir í sam-
félaginu og að samskipti fatlaðra og ófatlaðra verði 
sjálfsögð og eðlileg1. Markmið laga um málefni fatl-
aðra frá 1992 er að tryggja þeim jafnrétti og lífskjör 
sem jafnist á við lífskjör annarra þjóðfélagsþegna 
og skapa þeim skilyrði til að lifa eðlilegu lífi2.
Þá  segir  í  lögum  um  heilbrigðisþjónustu  frá 
1990:  „allir  landsmenn  skulu  eiga  kost  á  full-
komnustu  heilbrigðisþjónustu  sem  á  hverjum 
tíma  er  tök  á  að  veita  til  verndar  andlegri,  lík-
amlegri  og  félagslegri  heilbrigði“3.  Framkvæmd 
þessarar  stefnumörkunar  krefst  aukins  sam-
starfs og samhæfingar milli félags- og heilbrigð-
isþjónustu, svo og milli hinna ýmsu sérstofnana 
í þjóðfélaginu. Því miður er sá raunveruleiki sem 
við  búum við  oft  ekki  í  takt  við  vel  orðaðar  og 
skilmerkilegar  lagagreinar.  nánar  verður  komið 
að því hér á eftir.
Bjargir
Í  velferðarsamfélagi  okkar  hefur  verið 
komið  á  fót  margvíslegri  félagslegri  þjónustu, 
sem  notendur  þurfa  og  eiga  að  hafa  greiðan 
aðgang að. Það eru  formlegar bjargir,  sem ein-
staklingar eiga  lagalegan rétt á til þess að geta 
lifað mannsæmandi lífi. Þá eru sem betur fer oft 
til  staðar  óformlegar  bjargir.  Það  er  ýmis  þjón-
usta sem veitt er, af félagasamtökum, ættingjum 
og  vinum,  sem  einstaklingar  hafa  þó  ekki  lög-
formlegan rétt til.
notendur  heilbrigðisþjónustu  geðsviðs  lSH 
er hópur ólíkra einstaklinga sem hefur þörf fyrir 
margvísleg úrræði og þarf að hafa samband við 
fjölmargar  stofnanir  í  veikindum  sínum. Má þar 
nefna  tryggingastofnun  ríkisins,  félagsþjónustu 
sveitarfélaga,  velferðarsvið  reykjavíkur-borgar, 
svæðisskrifstofur  um  málefni  fatlaðra,  skatt-
stofur, Öryrkjabandalag Íslands, Miðstöð heima-
hjúkrunar,  vinnumiðlanir,  Geðhjálp,  Geðvernd 
o.fl.  Samskipti  við  þessa  aðila  eru notendunum 
nauðsynleg til þess að greiða fyrir lausn ýmissa 
mála þeirra. Sumir hafa ef til vill aldrei þurft að 
hafa  samband  við  slíkar  stofnanir  áður og  eru 
þær þeim oft algerlega nýr heimur.
Markmið þeirra fjölmörgu lýðhjálparstofnana, 
sem upp hafa verið taldar er m.a. að auka sjálf-
stæða búsetu, menntun og atvinnuþátttöku, auk 
þess að stuðla að fjárhagslegu og félagslegu ör-
yggi notenda. Þegar leitað hefur verið svara hjá 
notendum þjónustu geðsviðs um hvað skiptir þá 
mestu er  varðar þjónustu kemur  skýrt  fram að 
löngun  til  þess  að  afla  sér  frekari  menntunar, 
öðlast sjálfstæða búsetu og atvinnu við hæfi og 
mynda  jákvæð  tengsl  við  fjölskyldur  og  vini  er 
sterk4.  Það  er  leiðin  að  settu marki  sem  getur 
þó reynst torsótt og er oft ósamræmi á framboði 
þjónustuúrræða og aðgengi að þeim. Með öðrum 
orðum  eru möguleikar  fólks  til  þess  að  nálgast 
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úrræðin  og  nýta  sér  þau  takmörkuð  af  ýmsum 
ástæðum.  Oft  er  borið  við  skorti  á  viðeigandi 
félagslegum úrræðum  í  umræðu um þessi mál, 
en  sjaldnar  komið  inn  á  að  einnig  getur  skort 
vegvísa  í  margbrotnu  hjálparkerfi  sem  auðvelt 
er að villast í.
Hindranir
Þetta  leiðir hugann að því hverju sé ábótavant. 
eftirfarandi atriði geta skýrt stöðuna:
1.  Skortur  á  heildarsýn.  Þekkingarleysi  sumra 
starfsmanna,  sem  veita  eiga  þjónustu  við 
notendur, á þörfum þeirra, sem leiðir til þess 
að starfsfólk á erfiðara með að setja sig í spor 
þeirra.
2.  vald starfsmanna stofnana getur heft aðgengi 
notenda að þjónustunni.
3.  Ófullnægjandi  samskipti  milli  starfsmanna 
félagsþjónustu/svæðisskrifstofa  og  faghópa 
geta heft aðgengi notenda að björgum.
Þetta hægir allt á eða kemur í veg fyrir bata og 
endurhæfingu notendanna.
Mörg dæmi eru um að notendur  flakki  á milli 
stofnana og að málum þeirra sé vísað sitt á hvað. 
Stofnanir  kasti  ábyrgð  á milli  sín. Ónógt  aðgengi 
að upplýsingum um þjónustu getur valdið ruglingi 
og aukið hættu á að notendur og aðstandendur fái 
misvísandi skilaboð frá hinum ýmsu aðilum þjón-
ustunnar. eftir standa ráðþrota einstaklingar sem 
enda oft með því að gera ekki neitt í sínum aðstæð-
um. Það eykur á togstreitu og samskiptaerfiðleika 
hjá  öllum  þeim  sem  málið  varðar,  notandanum 
sjálfum, aðstandendum hans og starfsfólki stofn-
ana, sem leiðir oft til rótleysis og óöryggis og allt of 
oft leita notendurnir aftur í „öryggi“ geðdeilda.
Hagsmunir og völd ólíkra einstaklinga og fag-
hópa  innan  stofnana  geta  heft  aðgengi  notenda 
að þjónustu. Fyrir rúmum 30 árum benti randall 
Collins,  félagsfræðingur,  á  að  stofnanir  virtust 
vera uppbyggðar í kringum ákveðið píramídaveldi 
starfsfólks í virðingu, völdum og yfirráðum. Coll-
ins taldi að valdatafl manna innan stofnana hefði 
hamlandi áhrif á skilvirkni, auk þess sem stjórn-
sýsla stofnana væri oft óþarflega mikil og tengdi 
það  einnig  baráttu  starfsmanna  fyrir  sérhags-
munum og völdum innan og á milli stofnana5.
bent hefur verið á mikilvægi þess að fagfólk 
noti þekkingu sína til þess að færa skjólstæðing-
um aukinn styrk og völd til að hafa sjálfir áhrif á 
aðstæður sínar6. Í nýlegri grein í tímariti Félags-
ráðgjafa ræðir dr. Sigrún Júlíusdóttir um að fag-
fólk  virðist  oft  vera handbendi  stofnanavaldsins 
og  samskipti  starfsmanna mótast  af  gerendum 
og viðföngum í andhverfri valdastöðu. Hún segir 
ennfremur að með því að íklæðast slíku hlutverki 
fengu  sérfræðingar  umbunandi  valdastöðu  sem 
ýmist fólst í  íhlutun um líf annars fólks eða þá í 
að skara eld að eigin köku. vitnað er  í Foucault 
1980;  Chambon,  Irving  og  epstein,  1999.  Þá 
bendir Sigrún á að  sérfræðiþekking getur  orðið 
til  þess  að  þrengja  sýn,  viðhorf  og  vinnubrögð 
fagfólks  og  njörva  það  þannig  enn  fastar  í  æ 
þrengri sérfræðihlutverk7.
Hægt  er  að  sjá  hliðstæðu  við  hugmyndir 
nefndra  fræðimanna  þegar  horft  er  á  leið  not-
enda  þjónustu  geðsviðs  lSH  í  gegnum  völund-
arhús stofnana í þjóðfélaginu. Starfsmenn þeirra 
eru  oft  og  tíðum  rígbundnir  við  stofnana-  og 
regluveldi  á  sínum  vinnustað,  sem  heftir  skil-
virkni, sem leiðir svo til þess að notendur fara á 
mis við lögboðna þjónustu og hafa engin áhrif á 
gang mála. Það að fjármagn málaflokksins skipt-
ist  milli  ráðuneyta  félags-  og  heilbrigðismála 
leiðir  oft  til  þess  að  ábyrgð  þeirra  á málefnum 
notenda er ekki skýr. Þar af leiðir að erfitt reyn-
ist að ákveða hver eigi að greiða  fyrir þjónustu 
við  fólk með geðraskanir  og  ekki  síst  hver  beri 
ábyrgð á að þjónustan sé veitt.
„Þjónusta við geðfatlað fólk – stefna og fram-
kvæmdaáætlun vegna átaks Félagsmála-ráðuneyt-
isins á árunum 2006-2010“ er skýrsla sem kynnt 
var  fyrir  fagfólki  geðsviðs  lSH  í  lok  ágúst  2006. 
Skýrslan  virðist  vera  hugmyndafræðilega  mjög 
góð, en hins vegar er framkvæmdaáætlun fyrir hóp 
notenda þjónustu geðsviðs lSH, sem heyrir und-
ir  Heilbrigðisráðuneytið  að mínu mati  ábótavant. 
Hópur  fólks  bíður  eftir  úrræðum  í  búsetumálum 
sínum.  Þegar  rýnt  er  í  skýrsluna  af  þekkingu  er 
augljóst að gert er ráð fyrir að tveir einstaklingar af 
þeim 50, sem bíða eftir varanlegri búsetu fái hana 
á árinu 2007. Þarna  fara ekki  saman  fagrar hug-
sjónir og  framkvæmdir sem duga. búseta snertir 
mannréttindi fólks og hefur hluti af notendum verið 
með  umsóknir  hjá  Svæðisskrifstofu  um  málefni 
fatlaðra síðan 1991, eða með öðrum orðum farið á 
mis við lögboðna þjónustu síðastliðin 15 ár.
Það er löngu viðurkennt, að stór þáttur í félags-
legri  endurhæfingu  geðfatlaðra  er  að  þeir  eigi 
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heimili.  Flestum  finnst  óþægilegt  og  eiga  erfitt 
með að ná sér inni á stofnunum, þar sem þeir hafa 
ekki  með  sama  hætti  möguleika  á  kyrrð,  ró  og 
eðlilegu einkalífi eins og á eigin heimili. Það stuðl-
ar  að  skjótari  bata  og meiri  félagslegri  færni  og 
almennt vellíðan í samfélaginu að eiga heimili8.
Dæmi úr raunveruleikanum eins og 
hann getur verið í dag
Félagsráðgjafi  við  geðdeild  lSH  sótti  um  fjár-
hagsaðstoð  fyrir  sex  einstaklinga  sem  dvelja  á 
einni deildinni. Þeir höfðu allir verið þar lengi og 
sumir  í mörg  ár  og  tryggingabætur  þeirra  voru 
löngu  fallnar niður vegna dvalar á stofnun. Þeir 
höfðu einungis 21 þús.  kr.  á mánuði  frá trygg-
ingastofnun  ríkisins  í  formi  „vasapeninga“.  Sótt 
var  um  til  þeirra  sveitarfélaga  sem  þeir  áttu 
lögheimili  í  og  þjónustumiðstöðva  í  reykjavík. 
tvö af nágrannasveitarfélögum reykjavíkur sam-
þykktu beiðnina fyrir sína skjólstæðinga og ein af 
tveimur  þjónustu-miðstöðvum  í  reykjavík  sam-
þykkti aðstoð. Í þessu dæmi var niðurstaðan því 
sú að þrír  fengu  fjárhagsaðstoð, en þremur var 
synjað.
Félagsráðgjafinn lagði mikla vinnu í að kynna 
sér hvernig á því stæði að einstaklingunum sex 
var mismunað eftir því hvar þeir áttu lögheimili. 
Synjanir voru kærðar til viðkomandi sveitarfélags 
og velferðarráðs, sem engu breytti og var vísað 
til lagagreina. rökstuðningur var mjögóljós.
Hvernig mátti  það  vera  að  sum  sveitarfélög 
veita fyrirgreiðslu en önnur ekki? Hvaða rök eru 
fyrir mismunun skjólstæðinga eftir þjónustumið-
stöðvum  reykjavíkurborgar.  Þaðan  bárust  loks 
þau  svör  að  ákveðið  hafi  verið  að  veita  enga 
styrki til þeirra sem fá „vasapeninga“ vegna þess 
að það væri tryggingastofnunar að greiða þeim 
meira og synjun væri aðferð reykjavíkur-borgar 
til þess að þrýsta á um þau mál.
Þetta  endurspeglar  togstreitu  ríkis  og  sveit-
arfélaga. Þarna er tekist á um hver á að greiða 
hvað  og  hvenær  og  einstaklingarnir  sem  þurfa 
aðstoðina hafa ekkert um það að segja.
Þarna ætti  öllum að  vera  ljóst  að  „vasapen-
ingar“ duga engan veginn og vissulega þarf að ná 
samkomulagi um þetta atriði milli ríkis og sveit-
arfélaga. er ekki siðlaust að láta það bitna á þeim 
sem allra minnst hafa?
Ég  tel  að  lausnin  felist  í  að  breyta  reglum 
þannig  að  fólk  sem  dvelur  á  geðdeildum  njóti 
örorkubóta án skerðingar þann tíma sem dvölin 
þar stendur.
eins  og  komið  hefur  fram  í  greininni  hér  að 
framan þá bíður hópur fólks eftir úrræðum í bú-
setumálum og sumir hafa átt umsóknir hjá hinum 
ýmsu  stofnunum  í mörg  ár.  Þær  stofnanir  sem 
um  ræðir  og  hægt  er  að  sækja  um  búsetu  hjá 
eru: Félagsbústaðir reykjavíkur, búsetuúrræði á 
vegum  velferðarsviðs  reykjavíkur,  Svæðisskrif-
stofur í málefnum fatlaðra í reykjavík, á reykja-
nesi og annars staðar á landinu, Öryrkjabandalag 
Íslands og Geðverndarfélag Íslands.
Þegar félagsráðgjafar eru að aðstoða við um-
sóknir til ofangreindra stofnana koma hinar ýmsu 
hindranir  í  ljós.  Skortur  er  á  húsnæði  hjá  þeim 
öllum. reglur eru ekki samræmdar. Krafa um lög-
heimili  í viðkomandi sveitarfélagi  í tiltekinn ára-
fjölda, punktakerfi og frávísun vegna eldri mála. 
Síðasta  hálmstrá  margra  er  því  hinn  almenni 
húsnæðismarkaður, sem reynist langflestum allt 
of  fjárfrekur.  niðurstaðan  af  öllu  saman  verður 
svo  að  útskriftarhæfir  einstaklingar  neyðast  til 
að  dvelja  áfram  á  geðdeildum  lengur  en  þeir 
vilja og talin er þörf fyrir. Það kostar þjóðfélagið 
peninga. Það leiðir til einangrunar, skertra sam-
skipta  við  fjölskyldu  og  vini  og  þannig  ná  því 
einstaklingarnir síður tökum á lífi sínu. Að lokum 
hlýtur fólk varanlegan skaða af. Um er að ræða 
skert  lífsgæði og brot á mannréttindum. Það er 
algjör nauðsyn að samræma lög, reglur, vinnulag 
stofnana  og  samstarf  til  þess  að  auðvelda  ferli 
umsókna  og  búsetuúrræða. Umfram allt  verður 
að skilgreina eins vel og hægt er, hver á að axla 
ábyrgð þessara mála.
notendur þjónustu geðsviðs eiga samkvæmt 
lögum  eins  og  aðrir  þjóðfélagsþegnar  rétt  á 
bestu þjónustu sem býðst, ekki síst með tilliti til 
þeirrar erfiðu stöðu sem þeir eru í. Þeir verða að 
reiða sig á starfsmenn þeirra stofnana sem þeir 
leita til.
Að mínu mati er notendum mjög oft sýnt virð-
ingarleysi. Sú þjónusta sem notendur eiga rétt á 
er ekki veitt eins fljótt og þyrfti.
Þrátt fyrir ítrekaðar beiðnir félagsráðgjafa um 
þjónustu  þeim  til  handa  þokast mál  þeirra  afar 
seint og oft alls ekki neitt.
ljóst er að þessi dæmi endurspegla að hluta 
þau viðhorf og togstreitu sem er á milli stofnana 
og innan þeirra. Málefni einstaklinga fara á milli 
stofnana, sem vísa hver á aðra og engin þeirra 
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tekur  ábyrgð.  Áhrifamáttur  starfsmanna  þeirra 
stofnana sem koma að hinum ýmsu málum fólks 
með  geðraskanir  virðist  lítill  og  vandamálunum 
ekki  sinnt  sem  skyldi.  lög  og  reglur  ná  í  raun 
ekki nema að takmörkuðu leyti til erinda þeirra.
Bætt þjónusta – betra aðgengi
Fram  kom  í  kynningu  um  skýrslu  Félagsmála-
ráðuneytisins að áætlað er að setja í framkvæmd 
átaksverkefni á næstu 10 árum og stefnt sé að 
því að árið 2016 verði Ísland komið  í hóp þjóða 
sem  eru  í  fremstu  röð  í  heiminum  í  uppbygg-
ingu  á  málefnum  geðfatlaðra.  vonandi  gengur 
það  eftir.  Seinagangur  hefur  verið  viðloðandi  í 
þjónustu við geðfatlaða til margra ára og er enn, 
ekki  eingöngu  hvað  búsetu  varðar  heldur  líka 
málefni er varða atvinnu, menntun og félagsleg 
tengsl.
Greinilegt er að hér er að einhverju leyti um 
að  ræða  togstreitu  þar  sem hagsmunir  og  völd 
eru  ráðandi  afl  þegar  kemur  að  skiptingu  fjár-
magns til málefna geðfatlaðra. Það hríslast svo til 
þeirra stofnana sem heyra undir sitt hvort ráðu-
neytið.  Þannig  má  segja  að  starfsmenn  hinna 
ólíku stofnana sem veita eiga geðfötluðum þjón-
ustu séu handbendi stofnanavaldsins. 
nauðsynlegt  er  að  starfsmenn  þeirra  stofn-
ana,  sem  geðfatlaðir  þurfa  að  hafa  samskipti 
við  reyni  í  ríkara  mæli  að  hefja  sig  upp  fyrir 
hagsmuna- og valdastöðu á sínum vinnustað, en 
kappkosti  þess  í  stað  að  auka  skilning  sinn  og 
fá breiðari yfirsýn um það umhverfi og þær að-
stæður sem notendur þjónustunnar og aðstand-
endur þeirra eru hluti af.
ennfremur  er  mikilvægt  að  liðka  samskipti 
milli  fagfólks  stofnana  og  efla  samvinnu  vegna 
þess  að  stirð  samskipti  eru  veikleiki  og  bitnar 
fyrst  og  síðast  á  notendum  þjónustunnar,  sem 
líða fyrir það jafnvel árum og áratugum saman.
Með  auknu  samstarfi  og  betra  aðgengi  not-
enda  stuðlum  við  að  betri  og  árangursríkari 
vinnubrögðum og drögum úr óhagkvæmni.
Á vegum geðsviðs lSH er nú unnið að leiðabók 
til  þess  að  auðvelda  aðgengi  að  hjálparkerfinu 
og  um  leið  að  samstilla  upplýsingagjöf  þannig, 
að  notendur  og  aðstandendur  geti  auðveldlega 
og markvisst  farið þá  leið, sem þeir  telja henta 
hverju  sinni.  Það  ætti  að  auðvelda  notendum 
að  leita  ekki  langt  yfir  skammt.  Slík  leiðabók 
verður upplýsandi fyrir starfsfólk þeirra stofnana 
sem með málefni notenda hafa að gera. Þannig 
skapast gagnkvæm og upplýsandi samskipti milli 
notenda,  aðstandenda og  starfsfólks  ólíkra  lýð-
heilsustofnana  í  samfélaginu.  Auk þess  er  slíkri 
bók ætlað að efla samvinnu og auka flæði upp-
lýsinga og efla hæfni starfsfólks til þess að hafa 
eftirlit með veittri þjónustu. Stefnt er þannig að 
því að notendur geti í framtíðinni haft meiri áhrif 
á  hvar,  hvenær  og  hvernig  þjónustu  þeir  fá  og 
starfsmenn  fengið aukna  innsýn  í hvar, hvenær 
og hvernig þjónustu  fólk með geðröskun þarf á 
að halda.
Lokaorð
Heildarsýn þarf til þess að aðstoða notendur við 
að  taka  frumkvæði, bera ábyrgð og bjarga  sér. 
Um  leið  aukast  möguleikar  þeirra  við  að  bæta 
stöðu sína hvað varðar atvinnu, menntun, búsetu 
og félagsleg tengsl. ein helsta  forsenda bata er 
að notendur nái að tengjast umhverfi sínu á ný. 
Styrkja  þarf  notendur  og  brúa  bil  milli  þeirra 
og  samfélagsins  fyrir  utan,  sem  ætti  að  vera 
forsenda  þess  að  endurheimta  virkni  og  við-
halda  sjálfsögðum,  lögboðnum  mannréttindum 
og  lífsgæðum.  Markmiðið  ætti  fyrst  og  fremst 
að  vera  það  að  auðvelda  aðgengi  einstakling-
anna  í  gegnum  kerfið  og  koma  þannig  til móts 
við þarfir þeirra. notendur þurfa fyrst og síðast 
að öðlast meiri áhrif á það hvernig þjónustu þeir 
fá.
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